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Erkanevia elamankulkuja?
Sosiaalisen aseman yhteys lasten perhemuotoihin

Marika Jalovaara

Tiivistelma

Tutkimuskirjallisuudessa keskustellaan yha enemman hyvéa- ja huono-osaisiin perheisiin
syntyvien lasten ’erkanevista eliménkuluista’ (’diverging destinies’). On arveltu, ettd
elaméankulkujen erkaneminen olisi pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa vahaista.
Tutkimuksemme kuitenkin ndyttdd, etta lasten perhemuodoissa ja -kokemuksissa esiintyy
Suomessa valtavia sosioekonomisia eroja. Vahan koulutettujen aitien lapsista huomattava
osa syntyy yksinhuoltajadidille, ja jos diti on avo- tai avioliitossa, liitto useimmiten
purkautuu ennen lapsen 16. ik&vuotta. Vahan koulutettujen aitien lapset asuvat
molempien vanhempiensa kanssa lapsuusvuosistaan keskimé&arin puolet; korkeasti
koulutettujen aitien lapset taas keskimaarin nelja viidesosaa. Pohjoismaisten lasten
sosiodemografista eriarvoisuutta on tutkittava enemman. Yhteiskuntapolitiikan tarkea
tavoite on, etteivat lasten perhemuotojen eroavaisuudet johda sosiaalisen eriarvoisuuden

kasvuun.



Johdanto

Suomessa yksinasuminen on aikuisialla varsin tavallista, mutta l1&hes kaikki viettavat
lapsuusvuotensa perheissd, vanhempiensa lapsina. Lapsiperheiden perhemuotoja ovat
avio- ja avoparien perheet ja yhden vanhemman perheet. Parien lapsiperheistda osa on
uusperheitd, joissa kaikki lapset eivét ole puolisoiden yhteisia. Perheeseen kuulumisella
ja perhemuodolla on selked yhteys perheenjésenten taloudellisiin ja sosiaalisiin
resursseihin ja hyvinvointiin. Lapset ovat riippuvaisia vanhemmistaan, ja vanhempien
taloudelliset, sosiaaliset ja inhimilliset resurssit vaikuttavat lasten mahdollisuuksiin ja
kasvuolosuhteisiin seké lasten taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan myds aikuisialla.
Suomessakin yhden vanhemman perheissa eldvien lasten taloudellinen asema on
keskimaarin heikompi kuin kahden vanhemman kanssa asuvien lasten. Yhden
vanhemman perheissa perheenjasenten maarédén suhteutetut tulot ovat pienemmat,
kdyhyysriski on suurempi ja lapset kohtaavat enemman toimeentulo-ongelmia kuin
kahden vanhemman perheissé asuvat lapset (Okkonen 2017). Téllaiset toimeentuloerot
ovat viime aikoina kasvaneet merkittavasti. Esimerkiksi vuosien 1987 ja 2011 vélilla
kdyhyysaste kasvoi kahden huoltajan perheissd kolmesta yhdeksaan prosenttiin ja

yksinhuoltajaperheissa viidesta prosentista lahes neljannekseen (Hartull ym. 2017).

Vauraiden yhteiskuntien perhedynamiikka on vajaan sadan vuoden aikana muuttunut
monelta osin. Ensimmaiset lapset saadaan aiempaa myohemmalld ialla ja lapsiluvut
jadvat pienemmiksi. Myods avioitumista lykatadn mydhemmalle iélle ja yhd harvempi
ylipaataan avioituu. Avoliitot ja lastensaanti avoliitossa ovat yleistyneet voimakkaasti.
Liitot purkautuvat yha useammin puolisoiden erotessa. Moni solmii elaménsé aikana
useamman liiton ja osa myds saa lapsia useamman puolison kanssa. Téhan perheen
muutosten  kokonaisuuteen viitataan usein késitteelld “toinen  viestdllinen
muuntuminen’® (Surkyn & Lesthaeghe 2004; Sobotka & Toulemon 2008). Pohjoismaat
ovat perheen muutosten edelldk&vijoitd esimerkiksi avoliittojen vakiintumisessa
tavalliseksi liittomuodoksi ja avioliittojen ulkopuolisen lastensaannin yleistymisessa.

Hedelmallisyys eli naisille syntyvien lasten maara kuitenkin pysyi Pohjoismaissa pitk&éan

! Ensimmiiselld véestdlliselli muuntumisella tai *transitiolla’ tarkoitetaan 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alussa tapahtunutta kuolleisuuden ja hedelméllisyyden pienenemista.



vakaana ja eurooppalaisittain korkealla tasolla 1970-luvun alusta noin vuoteen 2010 asti,
minka jalkeen my0ds meilla on nahty voimakkaampi vajoaminen (Tilastokeskus 2019).
Pohjoismaiden verrattain suurena pysyneestd hedelmallisyydestd on tavattu kiitella
sukupuolten valista ja taloudellista ja sosiaalista tasa-arvoa sekd hyvinvointivaltioiden
tukea perheen ja ansioty0n yhteensovittamiseen, joissa Pohjoismaat my0s n&hd&aan
edellakavijoina.

Erilaisten perhemuotojen olemassaolo ei ole uusi ilmid. Esimerkiksi entisaikoina
vanhempien varhainen kuolema tuotti nykyistd enemman yhden vanhemman perheité, ja
tallaisten perheiden osuus oli huomattavan suuri esimerkiksi 1950-luvun Suomessa
(Tilastokeskus 2018a), jossa oli sodan jaljiltd paljon leskiditeja. Toiseen vaestolliseen
muuntumiseen liitetyt muutokset ovat kuitenkin tuoneet perhemuotoihin ja yksildiden
elaménkulkuihin uudenlaista monimuotoisuutta. Muutos koskee myods lapsia: sité
millaisissa perhemuodoissa lapset elavat ja millaisia muutoksia heidan perheissdén
tapahtuu lapsuuden aikana. Lapsista yha suurempi osa syntyy avoliitossa oleville
vanhemmille. Yha useampi lapsi kasvaa yhden vanhemman perheissd. Osa lapsista
syntyy dideille, joilla ei ole puolisoa, mutta useimmiten yhden vanhemman perhe
muodostuu vanhempien erotessa (Andersson ym. 2017). Puolisottomista dideistd ja
isisistd moni solmii liiton uuden kumppanin kanssa, ja jos lapsi asuu parin kanssa,
muodostuu uusperhe. Vanhemmuutta jaetaan vaihtelevin tavoin l1ahi- ja etdvanhempien
sekd uusperheen uusien sosiaalisten vanhempien kesken. Lasten yhteydet muualla
asuvaan vanhempaan vaihtelevat vuoroasumisen ja yhteydenpidon tdydellisen
puuttumisen vélill4 ja muuttuvat usein ajan my6té, mutta tavallinen tilanne on, etta lapset

viettavat etdvanhemman kanssa aikaa esimerkiksi viikonloppuisin.

Lapset paasaantoisesti hyotyvat vanhempiensa aineellisista ja aineettomista resursseista
eli esimerkiksi ajasta, huomiosta ja rahasta, joita vanhemmat lapsiinsa sijoittavat. Osa
perhemuotojen muutoksista, kuten vanhempien ero, voivat lasten ndkdkulmasta johtaa
resurssien menetyksiin, paljolti siksi, ettd muualla asuva vanhempi resursseineen ei ole
kéytettdvissa samalla tavalla kuin samassa perheessa elettdessa. Lukuisat tutkimukset
viittaavat siihen, ettd yhden vanhemman perheessé elévilld tai eldneilld lapsilla menee
keskimé&arin huonommin kuin muilla. Koulumenestys, psyykkinen hyvinvointi, terveys
ja sosioekonominen asema aikuisialld ovat keskim&arin heikompia kuin molempien
vanhempiensa kanssa kasvaneilla lapsilla (Amato 2010; McLanahan & Jacobsen 2015;

Harkénen ym. 2017; Erola & Jalovaara 2017). Tutkijat ovat yha kehittyneempien
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menetelmien ja tutkimusaineistojen avulla yrittaneet selvittdd, onko kyse jonkinlaisesta
vaikutusyhteydestd vai pikemmin valikoitumisesta, jossa esimerkiksi vanhempien
vaikeudet johtavat myotavaikuttavat seka liiton purkautumiseen etté lasten heikompaan
parjadmiseen. Uusperheen muodostuminen nahddan tutkimuskirjallisuudessa joko
lisdresursseja perheeseen tuovana muutoksen tai ojasta allikkoon Kkeikauttavana
muutoksena, joka monimutkaistaa sosiaalisia suhteita entisestéan ja lisa4 hankaluuksia.
Empiiristd tutkimustietoa uusperheen muodostuksen merkityksestd on viime aikoina
kertynyt. Ruotsalaistutkimuksen mukaan uusperheiden lasten psyykkinen hyvinvointi ja
koulumenestys olivat heikompia kuin biologisten vanhempiensa kanssa asuvien lasten,

mutta erot olivat pienid (Turunen 2013).

Erkanevat elamankulut

Kansainvdlisessa tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty yhd& enemman huomiota
sosioekonomisiin eroihin lasten perhemuodoissa ja -kokemuksissa. Hyvin tunnettu on
Sara McLanahan’in (2004) hiukan provokatiivisesti nimetty kuvaus “toisistaan
erkanevista kohtaloista” (”diverging destinies”). Teorian mukaan toisen véestollisen
muuntumisen tuomat perhedynamiikan muutokset nayttaytyvat hyva- ja huono-osaisten
perheiden lapsille aivan erilaisina. Vahan koulutettujen &itien lapset kokevat yha
useammin perhetilanteita, joihin liittyy resurssien menetyksia. Tallaisia ovat nuorelle ja
naimattomalle aidille syntyminen, vanhempien ero, toisen vanhemman (useimmiten isén)
vahainen osallistuminen lapsen eldméaan ja vanhempien heikko tyomarkkina-asema.
Korkeasti koulutettujen ditien lapsilla muutokset ovat pdinvastaisia. He syntyvét yha
useammin idkkadmmille ja henkisesti kypsemmille &ideille, useammin suunnitellusti,
vanhemmat ovat usein avioliitossa ja heid&n liittonsa ovat kestdvampid, isat ovat
enemman lasten kaytettavissa ja vanhempien tydémarkkina-asema on vankempi. Toisin
sanoen perhekokemukset, joihin liittyy voimavarojen menetyksida, ovat yleisempié
lapsilla, joiden perheissé niitd on jo alun alkaen véhemman. VVaarana on, etté eriarvoisuus
hyva- ja huono-osaisiin perheisiin syntyvien lasten Vvélilld vahvistuu. Yleisemmin
sosiologisessa  kirjallisuudessa tallaisiin  kehityskulkuihin viitataan huono- ja
hyvéosaisuuden kasautumisena. Huono-osaisuuden kasautuessa epésuotuisat tilanteet

tuottavat lisdd menetyksia elaménkulussa ja sukupolvien valilla, ja hyvaosaisuuden



kasautuessa suotuisasta asemasta tulee resurssi, joka tuottaa lisd4 hyvéaé (DiPrete & Eirich
2006).

McLanahan’in (2004) havainnot koskivat paljolti Yhdysvaltoja, mutta samankaltaisia
eroja ja kehityskulkuja on havaittu monessa Euroopan maassa (ks. McLanahan 2004;
Kennedy & Thomson 2010; McLanahan & Jacobsen 2015; Harkdnen 2017; 2018).
Esimerkiksi Harkonen (2017) ndyttdd, ettd monissa maissa, my0s Suomessa,
yksinhuoltajuuden ja vahaisen koulutuksen yhteys on voimistunut, kun yksinhuoltajuus
on yleistynyt perus- ja keskiasteen koulutuksen suorittaneilla naisilla, mutta korkeasti
koulutetuilla naisilla ei lainkaan. Vuosina 2011-15 alle kymmenesosa korkeasti
koulutetuista &ideistd oli yksinhuoltajia, kun vdhemman koulutetuilla osuus oli
kaksinkertainen eli viidennes. Yksinhuoltajadidit ovat siten puolisoditeihin verrattuna yha
heikommin koulutettuja. Muutos on sikéli yllattava, ettd erojen yleistymisen voisi
kuvitella tuottavan yksinhuoltajuutta entista tasapuolisemmin eri ryhmiin ja kerrostumiin.
Téallaiset kehityskulut ovat omiaan vahvistamaan elamankulkujen erkanemista eli
prosesseja, joissa perhedynamiikan erilaisuus ruokkii lasten vélistd sosiaalista

eriarvoisuutta.

Monen tutkijan, myos McLanahan’in (McLanahan 2004; McLanahan & Jacobsen 2015)
mukaan hyvinvointivaltiot pystyvat pienentdméan lasten valistd eriarvoisuutta.
Amerikkalaisissa keskusteluissa on painotettu sikéldisen yhteiskunnan eriarvoistavia
kehityskulkuja, jotka mydtavaikuttavat myos lapsien eldmankulkujen erkanemiseen.
McLanahan osoittaa sormella Yhdysvalloissa yleisid véhavaraisille kohdennettuja
yksinhuoltajaetuuksia vaittden, ettd ne véhentivat heikosti koulutettujen naisten
avioitumista ja tyossakayntia eli toimivat kannustinloukkuina perheen aseman
parantamisessa ja kasvattavat sosiaaliryhmien valisia perhemuotojen eroja. Oletus on,
ettd sosioekonomiset erot ovat monelta osin pienempid pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa, joissa sosiaalisen ja sukupuolten valisen eriarvoisuuden
pienentdminen ovat yhteiskuntapolitiikan keskeisid tavoitteita ja joissa sosiaalipolitiikka
pohjautuu vahvasti universalismin periaatteelle eli hyvinvointipalveluja kohdennetaan
kaikille eikd vain vah&varaisimmille (Esping-Andersen 1999; Kautto ym. 2001; Kvist
ym. 2012). Pohjoismaissa onkin tunnetusti verrattain pienet tuloerot ja matalat
koyhyysasteet (Kautto ym. 2001; Kvist ym. 2012). Esimerkiksi Gini-kertoimella (World
Bank 2018) mitaten ja PISA-arvioiden (Reinikainen 2012; OECD 2016) mukaan Suomi

kuuluu edelleen maailman tasa-arvoisimpiin maihin. On kuitenkin epaselvéad, voiko
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hyvinvointipolitiikalla vaikuttaa ainakaan suuressa mé&&rin perhemuotoihin ja siihen,
kasvavatko lapset kahden vanhemman perheessd. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd myods Pohjoismaissa esiintyy sosiaaliryhmittéisid eroja perhemuodoissa. Ne ovat
ehka pienempid kuin Yhdysvalloissa, mutta kasvua on havaittu myés Pohjoismaissa
(Kennedy & Thomson 2010; Harkdnen 2017). Arvelemmekin, ettd
hyvinvointipolitiikalla voidaan lahinnd huolehtia siité, ettei perhemuotojen erilaisuus
muunnu eriarvoisuudeksi muilla alueilla, kuten lasten hyvinvoinnissa, terveydessa ja
koulutuksessa (ks. myds Harkonen 2017; 2018; Cohen 2015).

Aiempia tutkimuksia perhemuotojen sosioekonomisista eroista

Lahes kaikki aiempi tutkimus perhedynamiikan sosioekonomisista eroista Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa koskee aikuisia. Tieddmme, ettd Suomessakin korkeasti koulutetut
naiset avioituvat todennékdisemmin kuin vahan koulutetut naiset. Vadhan koulutettuihin
verrattuna korkeasti koulutetut naiset ovat useammin lapsen saadessaan joko avo- tai
avioliitossa, ja eronneisuus on heilld védhdisempaé (Jalovaara & Fasang 2015; Schnor &
Jalovaara, painossa; Jalovaara & Kulu 2018). Koulutusryhmittdiset erot
perhedynamiikassa voivat heijastella eroja joko arvoissa ja asenteissa tai elamankulussa
rakentuvissa mahdollisuuksissa ja rajoitteissa. Toisen vaestdllisen muuntumisen teoriaan
sisdltyy vaite, ettd korkeasti koulutetut ovat liberaalimpien asenteidensa vuoksi perheiden
muutosten edelldkavijoita (Surkyn & Lesthaeghe 2004). Empiirisen tutkimuksen mukaan
korkeasti koulutettujen asenteet eivat kuitenkaan johda esimerkiksi suurempaan
eronneisuuteen, pienempaan avioituvuuteen tai lastensaantiin avioliiton ulkopuolella.
Téallainen uudenlainen perhedynamiikka ndyttdd pikemmin kertovan mahdollisuuksien
eriarvoisuudesta vakaan perhe-elamén saavuttamisessa. Vaikka korkeasti koulutettujen
yleiset asenteet ovat liberaalimpia, itselleen he tavallisesti haluavat vakaan perhe-eldamén,
ja hyvét taloudelliset resurssit tukevat ndiden tavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi
avioitumisen ja lastensaannin edellytyksend pidetdan usein, ettd parin taloudellinen
tilanne nayttaa turvatulta. Hyva taloudellinen tilanne edelleen lis&é liittojen kestavyytta
muun muassa siksi, ettd puolisoilla ei ole toimeentuloon liittyvid murheita
kuormittamassa ja aiheuttamassa ristiriitoja puolisoiden valille. Korkeasti koulutetut
my0s usein lykkaavat perheen perustamista, kunnes ovat saaneet opintonsa valmiiksi ja

ehk& myos tyouran alkuun, joten perheellistymistéd leimaa pitkallinenkin suunnittelu ja



harkinta, jonka aikana kertyy kokemusta ja kypsyytté ja parisuhteet ovat kestdvampia

kuin aivan varhaisaikuisuudessa.

Edella mainitut aikuisia koskevat tulokset antavat viitteitd myos lasten perhemuotojen
erilaisuudesta. Perhemuodot ja niiden muutokset ovat Kkuitenkin erilaisia lasten
nékokulmasta, koska perhetilanteet ovat yhteydessa lastensaannin todennékoisyyteen ja
ajoitukseen. Esimerkiksi avioliiton yleisyys korostuu, kun perhemuotoja tarkastellaan
lasten ndkdkulmasta, koska avioliitossa olevat saavat enemmaén lapsia kuin muut.
Aikuisista suuri osa asuu yksin tai vain puolison kanssa ilman lapsia, mutta lasten

perhemuotojen nakdkulmasta tdma jaa kokonaan piiloon.

Avoliittojen yleistyessé eri maissa avoliittojen merkitys on tutkimuksessa kuuma aihe.
McLanahan’in kuvauksessa ja amerikkalaisissa keskusteluissa ylipddtddn avioliitto
nahdaan ratkaisuna, kun pyritddn tarjoamaan lapsille vakaampaa perhe-elaméa
(McLanahan 2004; McLanahan & Jacobsen 2015) ja maassa on jarjestetty kalliita
kampanjoita ja tehty sosiaalipoliittisia uudistuksia, joiden tarkoituksena on kannustaa
koyhia diteja avioitumaan (Heath 2012; Cohen 2015). Pohjoismaissa avoliitto on
vakiintuneempi perhemuoto, ja voisi ajatella, ettd puolisoiden siviilisdadylla on
vahemman merkitysta. Arvelemme kuitenkin, ettd avioliitto vaikuttaa myos suomalaisten
lasten perhekokemuksiin: aiemman tutkimuksen mukaan vanhempien ero on selvasti
todennakdisempi, jos ndma ovat avoliitossa (Andersson 2002; Heuveline ym. 2003).
Avioliitolla voi olla liittoa lujittava vaikutus, kun eroamisen kynnys kasvaa julkisen
rakkaudentunnustuksen myo6td, mutta ilmeisesti kyse on valtaosin valikoitumisesta, jossa
tyytyvaiset ja toisiinsa sitoutuneet parit avioituvat todennékdisemmin (ks. Jalovaara &
Kulu 2018).

Téassd luvussa kuvaan didin sosioekonomista asemaa tavallisella mittarilla: &idin
koulutusasteella. Koulutusasteen ajatellaan mittaavan henkilon inhimillista pddomaa, ja
silld on vahva yhteys tydmarkkina-asemaan, tuloihin ja varallisuuteen, eli myds niihin
resursseihin ja mahdollisuuksiin, jotka siirtyvat lapsille sosiaalisen periytyvyyden

prosesseissa (esim. Kallion, Hautalan ja Erolan luku tassé kirjassa).

Suomessa ja muissa Euroopan maissa on tapahtunut voimakas koulutusekspansio
(Vincent-Lancrin  2008). Keskimd&rdinen koulutustaso on kohonnut erityisen

voimakkaasti naisilla. Tutkimusvaestéomme kuuluvista eli 1969 jalkeen syntyneistd



naisista valtaosa on jossakin vaiheessa suorittanut korkea-asteen koulutuksen. Alle
kymmenelld prosentilla ei ole perusasteen jalkeista tutkintoa. Samaan aikaan perusasteen
koulutuksen varassa olevien naisten ja miesten tydmarkkina-asema on heikentynyt.
Suomessa 1990-luvun alun syva lama kiihdytti rakennemuutosta, jossa perinteisia
teollisuuden tyopaikkoja katosi, ja uusissa tyopaikoissa edellytettiin erikoistumista ja
pidempé& koulutusta (Hannikainen & Heikkinen 2006; Asplund & Maliranta 2006).
Koulutusryhmittéiset erot tyollisyydessa ovat merkittavia: vuonna 2016 kaikista 18-64-
vuotiaista naisista 70 prosenttia oli tyollisia, ylemmén korkea-asteen tutkinnon
suorittaneista naisista 86 prosenttia ja perusasteen koulutuksen varassa olevista naisista
vain 38 prosenttia (Tilastokeskus 2018b). Vahén koulutetuista osa toki on vield

opiskelijoita.

Tutkimuskysymys

Esitdn seuraavassa tuloksia tutkimuksesta, joka tarkastelee perhemuotoja ja perheiden
muutoksia lasten ndkokulmasta Suomessa. Kysyn, onko (aidin) koulutusryhmien valilla
eroa siind, millaiseen perhemuotoon lapsi syntyy, tai siind, miten todennékdisesti ja
milloin lasten perheissa tapahtuu muutoksia, kuten vanhempien ero tai uusperheen
muodostuminen. Analyyseissa kaytin Tilastokeskuksessa muodostettua
rekisteriaineistoa, jonka avulla seurasin vuoden 1969 jalkeen syntyneiden naisten liitto-
ja lastensaantihistorioita, ja sitd kautta muodostin lasten perhehistoriat. Tulokset kuvaavat
vuosina 2003-2009 syntyneiden lasten perhemuotoja ja niiden muutoksia 0-15 vuoden
idssa. Laskelmat perustuvat elinajantaulumenetelmaédn, joka kuuluu véestotieteen
perusmenetelmiin. Kuvaan aineiston ja menetelman tarkemmin liitteessa 1. Olen koonnut
tahan artikkeliin paatuloksia englanninkielisesta tieteellisesta artikkelista, jonka kirjoitin
kollegani  Gunnar  Anderssonin  kanssa (Jalovaara & Andersson 2018).
Alkuperdisartikkelissa esitimme tuloksia runsaammin, yksityiskohtaisemmin ja

numeerisessa muodossa.

Tulokset

Aloitan tarkastelemalla, minka tyyppisiin perheisiin lapset syntyvat, ja jatkan sitten

tutkimalla vanhempien avo- ja avioliittojen purkautumisia lapsilla, jotka syntyvét liitossa
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olevalle &idille. Sitten kuvaan uusperheiden muodostumista. Lopuksi esitan
yhteenvetolaskelman ajasta, jonka lapset viettdvat erilaisissa perhetyypeissd. Esitan
kaikki analyysit koulutusasteen mukaan. Koulutusaste tarkoitta didin koulutusastetta

lapsen syntyessa.

Perhetyyppi lapsen syntyessa

Kuvio 1 n&yttda niiden lasten osuudet, joiden didit olivat lapsen syntyessa avoliitossa,
avioliitossa, tai ei kummassakaan. Kaikista lapsista melkein yhdeksan kymmenesta syntyi
aidille, joka oli avio- tai avoliitossa. Useimpien didit olivat avioliitossa, mutta kolmannes
lapsista syntyi didille, joka oli avoliitossa. Kuviosta nahd&an, ettd koulutusryhmittaiset
erot ovat valtavia. Korkeasti koulutettujen ditien lapsiin verrattuna vahan koulutettujen
aitien lapset syntyivat melkein kaksi kertaa (1,8 kertaa) useammin avoliitossa olevalle
aidille ja nelja kertaa useammin puolisottomalle aidille. Korkeasti koulutettujen ditien
lapsista melkein 70 prosenttia ja vahan koulutettujen &itien lapsista alle kolmannes syntyi
avioliitossa olevalle aidille.

Kuvio 1. Perhetyyppi lapsen syntyessa aidin koulutusasteen mukaan Suomessa,

suhteellinen jakauma (%)
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Vanhempien liiton purkautuminen

Kuvio 2 koskee liitossa syntyneitd lapsia ja ndyttaa (prosenttiosuuksien yhteenlaskettuna
kertyména) kuinka suuri osa lapsista on tiettyyn ikddn mennessa asunut jossakin muussa
kuin kahdesta vanhemmastaan koostuvassa perheessa. Taustalla oleva tapahtuma on
suurella valtaosalla vanhempien ero. Taustalla voi olla myds isan kuolema tai se, ettei
lapsi asu endd kummankaan vanhempansa kanssa, mutta nyky-Suomessa ndmé ovat

harvinaisia tapahtumia alle 16-vuotiailla.

Kaikista liitossa syntyneistd lapsista 41 prosenttia olivat kokeneet vanhempien liiton
purkautumisen 15. ikavuoteen mennessd. Aidin koulutusasteen mukaiset erot ovat
melkoisia, etenkin aivan nuorimpien lasten kohdalla (Kuvio 2). Vahan koulutettujen
aitien lapsilla vanhempien liiton purkautumisen todennakdisyys on huomattavan suuri:
43 prosenttia vahan koulutettujen aitien lapsista oli kokenut vanhempien liiton
purkautumisen jo kuuden vuoden i&ssé, ja 15-vuotiaista peréati kaksi kolmesta. Korkeasti

koulutettujen ditien lapsilla vastaavat osuudet olivat vain 12 ja 29 prosenttia.

Alkuperaisartikkelissa (Jalovaara & Andersson 2018) tulokset esitetddn erikseen
avoliitossa ja avioliitossa syntyneille lapsille ja ndhdaan, etta avioliitolla on merkitysta:
avioparille syntyneisté lapsista kolmannes ja avoliitossa syntyneisté lapsista yli puolet on
15 vuoden ikddn mennessa nahnyt vanhempiensa eroavan. Koulutusryhmien valiset
suhteelliset erot ovat saman suuruisia riippumatta siitd, syntyikd lapsi avoliitossa vai
avioliitossa olevalle didille. Koska vahén koulutettujen aitien lapsista suurempi osa
syntyy avoliitossa olevalle 4didille, avoparien suurempi eronneisuus kuitenkin

myotavaikuttaa lasten perhekokemusten koulutusryhmittéiseen vaihteluun.
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Kuvio 2. Vanhempien liiton purkautuminen lapsen ién ja didin koulutusasteen mukaan;

avio- ja avoliitossa syntyneet lapset; kertyneet osuudet (%)
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Palaan nyt lapsiin, joiden aidilla ei ollut lapsen syntyessa samassa kotitaloudessa asuvaa
puolisoa. Kuvio 3 nayttaa niiden lasten kertyneet prosenttiosuudet, joiden iti oli solminut
uuden liiton lapsen kuhunkin ikddn mennessa. Kaikista puolisottomalle daidille
syntyneisté lapsista melkein 70 prosenttia oli asunut myds kahden vanhemman perheessé
15 vuoden ikadn mennessd. Ndemme, ettd vahén koulutettujen aitien lapset, jotka
syntyvat todenndkdisemmin yhden vanhemman perheeseen, myds kokevat
todennakdisemmin myohempia muutoksia lapsuudenperheen rakenteessa. Vahan
koulutettujen aitien lapsilla kahden vanhemman perheessé asuneiden osuus oli ldhes
kaksinkertainen verrattuna korkeasti koulutettujen &itien lapsiin. Huomattavaa on, etta
puolisottomalle aidille syntyneisté lapsista perati 16 prosenttia asui liitossa olevan aidin
kanssa vuoden kuluessa. Uusperheitd voi muodostua hyvin nopeasti, mutta téllainen
valiton liitonmuodostus voi jossakin maérin tarkoittaa myds muuttoa yhteen oman isan

kanssa.

11



Kuvio 3. Kahden vanhemman perheessa asuneiden lasten kertyneet osuudet (%) lapsen
14n ja aidin koulutusasteen mukaan; puolisottomalle aidille syntyneet lapset
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Alkuperéisartikkelissa tarkastelimme myo6s lapsia, joiden vanhempien liitto oli
purkautunut ja esitetd&n niiden lasten kertyneet osuudet, jotka olivat asuneet myds aidin
ja tdméan uuden puolison kanssa. Uusperheitd ndytti muodostuvan nopeasti: kolmen
vuoden kuluttua vanhempien liiton purkautumisesta nelja kymmenesté lapsesta oli asunut
my0s uusperheessé. Kertyneet osuudet ovat suurimpia véhan koulutettujen aitien lapsilla,
mutta t&ssd suhteessa koulutusryhmittéiset erot ovat pienid. Koska vahan koulutettujen
aitien lapset kokevat enemman vanhempien liittojen purkautumista eli he paatyvét
useammin ryhmaan, jossa eron jalkeisia uusperheitd muodostuu, uusperhe-elamé on

heilla tavallisempi kokemus.

Eri perhetyypeissa eletty aika

Lopuksi esitdn karkean yhteenvetolaskelman ajasta, jonka lapset elavat eri tyyppisissa
perheissd (kuvio 4). Tulokset ovat prosenttiosuuksia, ja ne on laskettu niiden
perhemuotojen perusteella, joissa lapset olivat eri ikéisina ikavalilla 0-15. Laskelman
perusteella lapset asuivat keskimadrin 69 prosenttia ajasta molempien vanhempiensa
kanssa. Kuvio 4 ndyttéa, ettd koulutusryhmittéiset erot ovat valtavia. Véhan koulutetuille

aideille syntyneet lapset viettavat keskiméarin melkein kolme kertaa enemman aikaa
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puolisottoman didin perheissa tai muiden kuin didin kanssa asuen kuin korkeasti
koulutettujen ditien lapset (36 prosenttia vs. 13 prosenttia kokonaisajasta). Korkeasti
koulutettujen ditien lapset vastaavasti viettdvat enemman aikaa asuen molempien
vanhempiensa kanssa (81 prosenttia vs. 51 prosenttia). Verrattuna vahan koulutettujen
aitien lapsiin, korkeasti koulutettujen ditien lapset viettavat kaksin verroin aikaa asuen
kahden avioliitossa olevien vanhempansa kanssa. Aidin uusperheessi eletyssa ajassa

sosioekonomiset erot ovat pienempié.

Kuvio 4. Eri perhetyypeissa vietetty aika 0—14 vuoden iséssa aidin koulutuksen

mukaan; suhteelliset osuudet (%)

90
% 80
70
60
50
40
30
20 I
10
: i [] O
Yksinhuoltajadidin Molempien Molempien Molempien Aidin Muiden kanssa
perheessa vanhempien vanhempien vanhempien uusperheessa
kanssa (A+B) kanssa, avoliitto  kanssa, avioliitto
(A) (B)
H Perusaste Keskiaste Korkea-aste
Pohdinta

Sara McLanahan (2004; McLanahan & Jacobsen 2015) vaitti, ettd toiseen vaestolliseen
muuntumiseen liittyvat perheen muutokset kohtaavat erityisen useasti véhan
koulutettujen &itien lapsia: he syntyvat yh& useammin naimattomille &ideille, kokevat
vanhempien liittojen purkautumisia ja eldvat usein yksinhuoltajaperheisséd ja
uusperheissd. Taman tuloksena huono-osaisin perheisiin syntyvilld lapsilla on
kéytettdvissaan entistd vahemman resursseja. Korkeasti koulutettujen aitien lapset sen
sijaan hyotyvét aitiensd hyvin suunnitellusta ja myohemmalle idlle lykatysta, usein
aviollisesta lastensaannista, isén tiiviimmastd osallistumisesta, vanhempiensa liiton
kestdvyydesta ja vahvasta tyomarkkina-asemasta. Tatd erkanevien eldmankulujen
hypoteesia on tarkasteltu eniten Yhdysvalloissa ja syitd on etsitty yhdysvaltalaisen
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yhteiskunnan eriarvoisuudesta ja sosiaalipolitiikasta, joka liséa vettd myllyyn. Usein on
oletettu, ettd sosioekonomisen aseman ja lasten perherakenteiden yhteydet olisivat

pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa verrattain heikkoja.

Tarkastelin tdssé luvussa aidin koulutusasteen mukaisia eroja lasten perhemuodoissa ja -
kokemuksissa Suomessa. Tulokset osoittavat, ettd Suomessa lasten perhekokemuksissa
on valtavia sosioekonomisia eroja. V&han koulutetun &idin lapsi syntyy lahes neljé kertaa
todennakdisemmin puolisottomalle &idille kuin korkeasti koulutetun didin lapsi. Vahan
koulutettujen ditien lapset kokivat myos selvésti enemman myohempid muutoksia
perherakenteessa. Vahan koulutetulle, avo- tai avioliitossa olevalle &idille syntyneet
lapset kokivat hyvin usein vanhempien liiton purkautumisen, tai jos &idilla ei puolisoa

alun alkaen ollut, uusperheen muodostuminen oli hyvin tavallista.

Sosioekonomiset erot lasten perheiden rakenteissa ja muutoksissa ovat suurimpia, kun
lapset ovat aivan nuoria. Eli sen lisdksi, ettd vahan koulutettujen d&itien lapset
todennakdisemmin kokevat yhden vanhemman perheen eldméaé, heista suurempi osa asuu
tallaisessa perheessa jo varhaiselta ialtd asti. Huomattava osa ndista lapsista aloittaa
elaménsa yhden vanhemman perheessd. Tavallinen seuraus on, ettd lapset asuvat
biologisen isé&nsd kanssa vain vdhan aikaa tai eivét lainkaan. Eri prosessien tuloksena
lapset, jotka syntyvat véhan koulutetuille dideille, viettdvat huomattavasti suuremman

osan lapsuusvuosistaan yhden vanhemman perheessa.

Esittamani analyysi tuottaa tietoa myods yleisemmastd lasten perherakenteiden
monimuotoisuudesta  ja  muutosten  vilkkaudesta ~ Suomessa.  Verrattuna
kyselytutkimuksista saatuihin tuloksiin (Andersson ym. 2017) puolisottomalle didille
syntyneiden lasten osuus on Suomessa suurempi kuin useimmissa Euroopan maissa mutta
samalla tasolla kuin VVendjalla ja vahan pienempi kuin Yhdysvalloissa. Avoliitossa syntyy
pienempi osa lapsista ja avioliitossa suurempi osa kuin Ruotsissa ja Norjassa, mutta
Suomen osuudet ovat samankaltaisia monien muiden Euroopan maiden kanssa.
Vanhempien liiton purkautuminen on Suomessa yleisempi kokemus: osuudet ovat
melkein yhdysvaltalaista tasoa. Tulostemme mukaan uusperheen muodostus on hyvin
yleistd sekd vanhempien eron jdlkeen ettd lapsen synnyttyd liiton ulkopuolella.
Jalkimmaisen ryhman lapsista melkein puolet oli asunut myds kahden vanhemman
perheessd kuudenteen ikdvuoteen mennessé. Osuudet ovat kuitenkin vield korkeampia

monessa Euroopan maassa ja etenkin Yhdysvalloissa, jossa vastaava osuus on 69
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prosenttia (Andersson ym. 2017). Muualla Euroopassa havaittu perherakenteiden
suurempi  vakaus ja lasten syntym& harvemmin liittojen ulkopuolella hyvin
todennakdisesti johtuu osittain kyselyaineistojen valikoivasta kadosta. On havaittu, etta
esimerkiksi &skettdin eronneet jattdvat muita useammin vastaamatta perheaiheiseen
kyselyyn, ja t&sté seuraa, ettd vakaassa parisuhteessa elaminen nayttad yleisemmalta kuin
se tosiasiassa on. Toisaalta rekisteriaineistot jossain maarin yliarvioivat puolisottomille
aideille syntyneiden lasten osuuden esimerkiksi siksi, ettd osa lasten vanhemmista
muuttaa virallisesti yhteen vasta lapsen syntyman jalkeen. Tama vaikuttaa myds
uusperheiden muodostusta koskeviin tuloksiin, koska osa tdman analyysin uusperheina
nayttaytyvista perheistd on lasten vanhempia, jotka rekisteroityvat perheiksi vasta

my6hemmin.

Vanhempien siviilisaadylla on merkitystd lapsen perheen mydhempien muutosten
kannalta. Tutkimusvaestossimme kolmasosa avioparille syntyneista ja puolet avoparille
syntyneistd lapsista kohtasivat vanhempien eron ennen kuin tayttavat 15 vuotta (ks.
Jalovaara & Andersson 2018). Avo- ja avoliittojen vélinen ero ei kuitenkaan ole yhta
suuri kuin Yhdysvalloissa, jossa osuus on suunnilleen sama eli kolmannes avioparille
syntyneilld mutta melkein kolme neljdsosaa avoparille syntyneilld lapsilla (Andersson
ym. 2017). Suomea koskeva tutkimus nayttaa, ettd avoparien ja avioparien eronneisuus
poikkeaa toisistaan huimasti (Jalovaara & Kulu 2018). Liittoihin syntyneiden lasten
nakokulmasta liittomuodot poikkeavat toisistaan véhemmaén, koska lyhimpiin

avoliittoihin syntyy lapsia vain véhan.

Pitdisikd suomalaisten tutkijoiden ja politiikantekijéiden olla huolissaan lasten
perherakenteiden monimuotoisuudesta ja vilkkaista muutoksista? Se, ettd yhden
vanhemman perheita esiintyy yhteiskunnassa jonkin verran, osoittaa, ettd puolisoilla
lapsineen on mahdollisuus irtautua vaikeista ja haitallisista perhetilanteista (McLanahan
2004) ja konfliktien vahvasti kyllastama elama kahden biologisen vanhemman perheessé
lienee lapsille pahempi kasvuympéristd kuin tavallinen eldm& yhden vanhemman
perheessda. Suuri maard tutkimusta kuitenkin viittaa siihen, ettd kahden alkuperéisen
vanhemman ’standardiperheessd’ kasvaminen lisdd lapsen hyvinvointia ja menestysta
(Amato 2010; Harkénen ym. 2017). Tulokset, joiden mukaan yhden vanhemman
perheessé kasvaminen on tavallisinta lapsilla, joiden &iti on vahdisen koulutuksen vuoksi
usein myos heikossa tyomarkkina-asemassa ja jossa toimeentulo-ongelmat ovat

tavallisia, antaa syytd huoleen. Tama viittaa siihen, ettd tilanteet, joihin usein liittyy
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resurssien menestyksid, ovat yleisempié niillg, jotka ovat heikommassa asemassa jo alun
alkaen. Perhedynamiikka voi toimia osana huono-osaisuuden kasautumisen mekanismia
(DiPrete & Eirich 2006), ja siten myo6tdvaikuttaa taloudellisen ja sosiaalisen

eriarvoisuuden kasvuun elamankuluissa ja sukupolvien yli.

On tavattu ajatella, ettei Suomessa yksinhuoltajaperheissa kasvaminen ole suuri ongelma.
Suomessa naiset ovat keskimadrin korkeasti koulutettuja ja he osallistuvat tydeldmaan
l&hes siind missd miehet. Esimerkiksi vuonna 2016 nelja viidestd alle 18-vuotiaiden lasten
aideista kuului tyévoimaan (Tilastokeskus 2018c). Tdman, ja suomalaisen sosiaaliturvan
ansiosta yksinhuoltajadidin perheessa asuminen ei valttdmatta tarkoita, ettd perhe olisi
koyha tai muutoin huono-osainen. Viime vuosikymmenien kehityskulut ovat kuitenkin
epasuotuisia. Puolisottomien aitien tyollisyysaste, joka aiemmin oli kansainvalisesti
verraten korkealla tasolla, on heikentynyt voimakkaasti (Harkénen ym. 2016). 1990-
luvun alun laman aikana puolisottomien &itien tyollisyysaste putosi selvasti puolisoditien
tyollisyyttd alemmas ja se my6s jai matalaksi. Taustalla on paljolti se, ettd
yksinhuoltajuus on yleistynyt nimenomaan vahéan koulutetuilla ja vahén koulutettujen
ty6llisyys on heikentynyt voimakkaasti. Tilanteen korjaamiseen ei ole yksinkertaisia
keinoja. V&han koulutetut puolisottomat aidit ovat usein saaneet lapsen nuorella iéllg, ja
vanhemmuus voi tdman jalkeen vaikeuttaa kouluttautumista. Uuden liiton solmiminen,
joka on puolisottomilla aideilld yleistd, voi lisatd perheen ja siten myds lapsen
kaytettavissa olevia resursseja. Aiempi tutkimus viittaakin siihen, ettd lapset hyotyvat
isdpuolen hyvéastd sosioekonomisesta asemasta (ks. Erola & Jalovaara 2017). On
kuitenkin tavallista, ett4 puolisoiden koulutustasot ovat samankaltaiset (Maenpéa 2015)
ja tdméa voi tarkoittaa sitd, ettei uusperheiden muodostus lisdd merkittdvassa maarin
ainakaan lasten kaytettavissa olevia taloudellisia resursseja. Puolisoiden koulutustasojen
samankaltaisuus heijastunee myo6s etdvanhempien tuomiin resursseihin, vaikka
esimerkiksi jaettu lasten elatusvelvollisuus ja tapaamiset tai vuoroasuminen voivat
monessa tapauksessa lisété lapsen kaytettavissa olevia voimavaroja. Rekisteriaineistojen
yksi heikkous on, ettd vuoroasumisesta ja yhteydenpidosta etdvanhemman kanssa ei

saada tietoa.

McLananahan (2004) arveli, etté sosiaaliryhmittdiset erot lasten perherakenteissa olisivat
Pohjoismaissa heikkoja. Suomi ei ndytda t4td odotusta tayttavan, vaikka
yhteiskuntapolitiikan tavoitteena on, pohjoismaiseen tapaan, sosiaalinen ja sukupuolten

valinen tasa-arvo, sosiaalipolitiikka perustuu paljolti universalismin periaatteelle, ja
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esimerkiksi tuloerot ovat kansainvalisesti katsoen pienet. Luvussa esittdmani tulokset
eivat viittaa siihen, ettd pohjoismainen tasa-arvo nakyisi lasten perhemuotojen
samanlaisuutena sosioekonomisista eroista riippumatta. Lasten eldménkulut erkanevat
myO6s meilld. Lieneekin niin, ettei hyvinvointipolitiikka vaikuta suoraan
perhedemografiseen kayttaytymiseen vaan esimerkiksi nuorten aikuisten parisuhteisiin ja
niiden kestdvyyteen vaikuttavat paljolti aivan toisenlaiset tekijat. Realistinen tavoite
pikemmin on huolehtia siitd, ettei perhemuotojen erilaisuus tuota kuiluja lasten
mahdollisuuksiin ja hyvinvointiin (Harkénen 2017; 2018; Cohen 2015). Tuoreissa
syntymavuosiluokissa huomattava osa lapsista kasvaa yhden vanhemman perheissé,
joiden perheenpdalld on heikko tydmarkkina-asema. Tdma osoittaa, kuinka térke&a on
pitdd ylla niitd instituutioita, kaytanteita ja hyvinvointipolitiikkaa, jotka voivat korvata
perhedynamiikkaan liittyvia resurssien menetyksid ja vaimentaa perhekokemusten
epésuotuisia vaikutuksia lasten koulutus- ja tyouriin. Selvaa on, ett4d pohjoismaisten
lasten sosiaalinen eriarvoisuus ansaitsee enemman huomiota seké yhteiskuntapolitiikassa

ettd tutkimuksessa.
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Liite 1. Aineisto ja menetelmét

Tutkimusaineisto on rekisteriaineisto (kayttélupa TK53-663-11), joka on muodostettu
Tilastokeskuksessa yhdistelemalld eri rekistereista poimittuja tietoja. Kéytin 11 prosentin
satunnaisotosta vuosien 1940 ja 1995 vélilla syntyneistd, jotka olivat Suomen véestossa
vuosien 1970 ja 2010 valilla. Erityinen piirre suomalaisissa rekisteriaineistoissa on, etta
my0s avoparit ja avoliittohistoriat voidaan paatelld, koska tiedossa on kunkin yksilén
asuinpaikka asunnon tarkkuudella jo usean vuosikymmenen ajalta (ks. Jalovaara & Kulu
2018). Rajasin analyysit 1969 ja 1993 valilla syntyneisiin naisiin, jotka olivat vaestdssa
sind vuonna, kun he tayttivat 18 vuotta. Naistd naisista 97 prosenttia oli Suomessa
syntyneitd. Rajasin pois my0s naiset, jotka kuolivat tai muuttivat maasta ennen
seurantajakson paattymista. Kaytettavissa oli lastensaanti- ja liittohistoriat vuoden 2009
syyskuuhun asti. Aineistoon sisaltyvat lapset syntyivat vuosina 1985-2009.
Koulutustiedot perustuvat Tilastokeskuksen tutkintorekisteriin. Kaytin tietoa
korkeimmasta tutkinnosta, jonka aiti oli suorittanut lapsen syntyessé. Erottelin kolme
koulutusastetta: perusaste eli “vdhidn koulutetut” (peruskoulutus tai tieto puuttuu),
keskiaste (lukiokoulutus tai ammatillinen koulutus) ja korkea-aste eli “korkeasti
koulutetut” (opistokoulutus, ammatillinen korkea-aste tai korkeakouluaste). Analyysit
kattavat 64,162 lasta. Heistd 18 prosentilla (N=11,251) oli enintdan perusasteen
koulutuksen saanut aiti, 44 prosentilla (N=28,398) keskiasteen tutkinnon suorittanut aiti
ja 38 prosentilla (N=24,513) korkea-aseteen koulutettu aiti. Aitien koulutustaso oli siis
melko korkea, vaikka monet heistd jatkoivat koulutusta ja suorittivat korkeampia

tutkintoja my6hemmaéssa vaiheessa.

Elinajanatauluestimaatit perustuvat idn tai keston mukaisiin erilaisiin siirtymiin, joita
havaitaan henkilon lapsuuden aikana. Siirtymat viittaavat lapsen &idille rekisterdityihin
tapahtumiin, joissa perheen perhesuhteita muodostuu tai ne purkautuvat (esim.
yhteenmuutto, erilleenmuutto, avioituminen, avioero tai kuolema). Tuloksena saatavat
tapahtumataulut kuvaavat perhedynamiikkaa synteettisessa kohortissa Suomessa vuoden
2003 lokakuulta vuoden 2009 syyskuulle. Tulokset kuvaavat kokemuksia, jotka jokin
todellinen kohortti saisi, jos kyseiset iké- tai kestokohtaiset siirtymétodennakdisyydet
kuvaisivat kyseistd kohorttia kussakin idssa tai kullakin kestolla. Lasten elaméankulkuja
seurataan syntymasta siihen asti, kun tarkasteltava tapahtuma, tai jos se ei tapahdu, ik&an
15 asti tai enintaan syyskuuhun 2009. Aitien liittojen seuranta paattyy myos aidin
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puolison kuolemaan. Seuranta paattyy myos, jos lapsi kuolee tai muuttaa erilleen aidisté
ennen 15 vuoden ik&4. Laskin kaikki kestot kuukausittaisista aineistoista.
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